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Kaznena osuda zbog poziva na bojkot izraelskih proizvoda nije bila nuZna u demokratskom
drustvu

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva €lanovi su organizacije ,,Collectif Palestine 68, koja je podrzavala
Palestinu u okviru medunarodne kampanje ,,Bojkot, otudenje i sankcije” (Boycott, Divestment
and Sanctions - BDS). Kampanja je pokrenuta nakon §to je Medunarodni sud pravde dao
misljenje da su ,izgradnja zida koji gradi Izrael na okupiranom palestinskom podrucju,
ukljucujuéi u Isto€nom Jeruzalemu i oko njega, te s njim povezani reZim, u suprotnosti s
medunarodnim pravom”. Podnositelji zahtjeva su u jednoj velikoj trgovini pozivali su na bojkot
izraelskih proizvoda. 1zlozili su proizvode za koje su smatrali da su izraelskog podrijetla te
dijelili letke pozivajuéi trgovinu da prestane prodavati proizvode uvezene iz Izraela.
Podnositelji su optuZzeni zbog poticanja na diskriminaciju. Kazneni sud u Mulhouseu oslobodio
ih je optuzbe, ali je zalbeni sud ukinuo prvostupanjsku presudu te proglasio podnositelje
krivima 1 izrekao im nov¢anu kaznu u iznosu od tisuc¢u eura te nalozio placanje Stete.

PRIGOVORI

Pozivajuci se na €lanak 7. Konvencije, podnositelji su tvrdili da su osudeni za poticanje na
gospodarsku diskriminaciju iako to djelo nije bilo obuhva¢eno Zakonom o slobodi tiska na
temelju kojeg su osudeni. Takoder, prigovorili su da je kaznena osuda zbog pozivanja na bojkot
izraelskih proizvoda povrijedila njihovu slobodu izrazavanja zajamcenu clankom 10.
Konvencije.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 7.

Podnositelji zahtjeva osudeni su na temelju ¢lanka 24. stavka 8. Zakona o slobodi tiska koji je
predvidao kaZznjavanje svake osobe koja je poticala na diskriminaciju, mrznju ili nasilje nad
osobom ili skupinom osoba zbog njihova podrijetla ili (ne)pripadnosti odredenoj etnickoj
skupini, narodu, rasi ili vjeri. U prvostupanjskom postupku, podnositelji su oslobodeni optuzbi
jer predmetni ¢lanak nije obuhvacao ,,ekonomsku” diskriminaciju, s obzirom da je potonja bila
zasebno uredena stavkom 9. istog ¢lanka. Medutim, Zalbeni sud je ukinuo prvostupanjsku
presudu uz obrazlozenje da su podnositelji poticali na diskriminaciju proizvoda iz 1zraela, dakle
diskiriminaciju na temelju podrijetla proizvodaca odnosno diskriminaciju ,,skupine osoba koja
pripada odredenom narodu®.



ESLJP se slozio da predmetna odredba izri¢ito ne obuhvacéa poticanje na gospodarsku
diskriminaciju, medutim prihvatio je navode tuzene drzave da je Kasacijski sud i prije nastanka
Cinjenica u ovom predmetu odluc¢io primjenjvati ovu odredbu na slucajeve poziva na
bojkotiranje proizvoda uvezenih iz Izraela (Willem protiv Francuske).

Prema tome, s obzirom na sudsku praksu u relevantnom trenutku, podnositelji su morali znati
da ¢e vjerojatno biti osudeni na temelju ¢lanka 24. stavka 8. Zakona o slobodi tiska zbog
pozivanja na bojkot proizvoda uvezenih iz Izraela.

Stoga nije doslo do povrede ¢lanka 7. Konvencije.

Clanak 10.

S obzirom na prethodno navedeni zaklju€ak u vezi s clankom 7. Konvencije, ESLJP je zakljucio
da je mijeSanje u slobodu izrazavanja podnositelja zahtjeva bilo propisano zakonom.
MijeSanjem se nastojalo zastititi prava proizvodaca ili dobavljaca proizvoda iz Izraela na pristup
trzistu, sto je predstavljalo legitiman cilj ,,zastite prava drugih* predviden stavkom 2. ¢lankom
10. Konvencije. ESLJP-u je zatim ispitao je li mijesanje bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu”
u svjetlu nadela navedenih u presudi Perincek protiv Svicarske (st. 196. — 197.)*.

ESLJP je istaknuo da je bojkot sredstvo pozivanja na prosvjed, stoga je u nacelu obuhvacen
zaStitom iz ¢lanka 10. Konvencije. Medutim, poziv na bojkot predstavlja vrlo specifi¢an na¢in
ostvarivanja slobode izrazavanja jer kombinira prosvjed s poticanjem na razli¢ito postupanje,
tako da, ovisno o okolnostima, moze predstavljati poziv na diskriminaciju drugih §to je jedna
od granica koju nikada ne bi trebalo prekoraciti u ostvarivanju slobode izrazavanja. Medutim,
poticanje na razli¢ito postupanje nije nuzno isto $to i poticanje na diskriminaciju.

U gore navedenom predmetu Willem protiv Francuske, ESLJP je utvrdio da je podnositelj u
pozivanju na bojkot izraelskih proizvoda djelovao u svojstvu gradonacelnika te je pozvao na
bojkot bez prethodne rasprave ili glasovanja u op¢inskom vijeéu, §to je znacilo da nije mogao
tvrditi da je potaknuo slobodnu raspravu o predmetu od javnog interesa. S druge strane, u ovom
predmetu podnositelji zahtjeva bili su obi¢ni gradani koji nisu bili vezani duznostima 1
odgovornostima koje proizlaze iz mandata gradonacelnika i ¢iji utjecaj na potrosace nije bio
usporediv s utjecajem gradonacelnika. Osim toga, podnositelji su pozvali na bojkot s ciljem
poticanja rasprave medu kupcima trgovine. Oni nisu bili osudeni za rasisti¢ke ili antisemitske

1zjave niti za poticanje na mrznju ili nasilje, a trgovina nije od njih zahtijevala naknadu Stete.

ESLJP je zaklju¢io da je francusko pravo, kako je protumaceno i primijenjeno u ovom
predmetu, zabranilo svaki poziv na bojkot proizvoda zbog njihova zemljopisnog podrijetla bez
obzira na sadrZaj, razloge 1 okolnosti tog poziva. Naime, nacionalni sud je u ovom predmetu
opcenito zakljucio da je poziv na bojkot predstavljao poticanje na diskriminaciju i da ni na koji
nacin nije bio obuhvacen pravom na slobodu izrazavanja. Pritom nije dokazao da je osuda bila
nuzna u demokratskom drustvu za postizanje Zeljenog legitimnog cilja.

Postupci i primjedbe pripisani podnositeljima odnosili su se na predmet od javnog interesa
(postovanje medunarodnog javnog prava i ljudskih prava na okupiranim palestinskim
podru¢jima) te su bili dio suvremene rasprave u Francuskoj, kao i u cijeloj medunarodnoj
zajednici. Stoga je djelovanje podnositelja spadalo u podrucje politickog izrazavanja koje je po

! Zada¢a ESLIP-a nije zamijeniti ocjenu nadleznih nacionalnih tijela, nego preispitati odluke koje su ta tijela donijela na temelju ¢lanka 10.
Pritom nadzor ESLJP-a nije ograni¢en na utvrdivanje jesu li ta tijela izvrSavala svoje diskrecijsko pravo razumno, pazljivo i u dobroj vjeri, ve¢
ispituje je li mijesanje bilo razmjerno legitimnom cilju koji se Zeli posti¢i i jesu li razlozi koje su navela nacionalna tijela kako bi ga opravdala
bili relevantni i dostatni te u skladu s nacelima sadrzanima u ¢lanku 10. uz prihvatljivu ocjenu relevantnih ¢injenica.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93632
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235

prirodi kontroverzno. To nije umanjilo njegov javni interes, pod uvjetom da nije preslo granicu
i pretvorilo se u poziv na nasilje, mrznju ili netoleranciju.

Osudujuca presuda podnositelja zahtjeva nije bila obrazlozena na nacin koji bi dokazao da je

nacionalni sud proveo odgovaraju¢u ocjenu ¢injenica i primijenio nacela sadrzana u ¢lanku 10.
Konvencije. Slijedom navedenog, ESLIJP je utvrdio povredu tog ¢lanka.

PRAVEDNA NAKNADA

380 eura na ime imovinske Stete
7.000 eura na ime neimovinske Stete
20.000 eura na ime troskova i izdataka
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